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Abstrak 
Etika profesi teknologi informasi telah banyak dibahas dalam literatur global melalui standar yang dikembangkan 
oleh Association for Computing Machinery dan Institute of Electrical and Electronics Engineers yang menekankan 
prinsip tanggung jawab sosial, kejujuran, serta pencegahan bahaya. Namun, penelitian sebelumnya lebih banyak 
berfokus pada konteks negara maju dan kurang memperhatikan adaptasi standar etika pada negara berkembang 
seperti Indonesia. Standar Kompetensi Kerja Nasional Indonesia (SKKNI) cenderung menekankan kompetensi 
kerja dibandingkan pembahasan etika secara mendalam sehingga berpotensi menimbulkan ketidakselarasan dalam 
praktik profesi teknologi informasi. Penelitian ini bertujuan meninjau secara sistematis etika profesi teknologi 
informasi pada standar ACM–IEEE dan SKKNI untuk mengidentifikasi kesamaan, perbedaan, serta kesenjangan 
adaptasi. Metode yang digunakan adalah Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 
(PRISMA) dengan pencarian literatur pada basis data Scopus, Google Scholar, dan ACM Digital Library. Dari 
pencarian awal diperoleh 100 artikel relevan. Setelah proses penyaringan berdasarkan kriteria inklusi dan eksklusi, 
sebanyak 20 artikel dianalisis. Hasil penelitian menunjukkan kesamaan pada prinsip tanggung jawab sosial, 
namun standar ACM–IEEE memberikan panduan lebih rinci terkait pencegahan bahaya dan privasi data 
dibandingkan SKKNI yang masih bersifat umum. Penelitian ini menyimpulkan bahwa integrasi elemen etika 
global ke dalam SKKNI diperlukan untuk meningkatkan penerapan etika profesi teknologi informasi di Indonesia. 

 
Kata Kunci: ACM Code of Ethics; etika profesi teknologi informasi; IEEE Code of Ethics; SKKNI; systematic 
literature review 

Review of IT Professional Ethics in ACM-IEEE and SKKNI Standards: 
Systematic Literature Review 

Abstract 
Professional ethics in information technology has been widely discussed in global literature through standards 
developed by the Association for Computing Machinery and the Institute of Electrical and Electronics Engineers, 
which emphasize principles of social responsibility, honesty, and harm prevention. However, previous studies have 
mainly focused on developed-country contexts and have paid limited attention to the adaptation of ethical standards 
in developing countries such as Indonesia. Indonesia’s National Work Competency Standards (SKKNI) tend to 
emphasize work competencies rather than in-depth ethical discussions, which may lead to misalignment in 
information technology professional practices. This study aims to systematically review professional ethics in 
information technology within the ACM–IEEE standards and SKKNI to identify similarities, differences, and 
adaptation gaps. The method used is the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 
(PRISMA) approach with literature searches conducted in Scopus, Google Scholar, and the ACM Digital Library. 
The initial search identified 100 relevant articles. After the screening process based on inclusion and exclusion 
criteria, 20 articles were analyzed. The results show similarities in the principle of social responsibility; however, 
the ACM–IEEE standards provide more detailed guidance on harm prevention and data privacy compared to 
SKKNI, which remains limited to a general framework. This study concludes that the integration of global ethical 
elements into SKKNI is necessary to improve the implementation of IT professional ethics in Indonesia. 
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PENDAHULUAN 

Transformasi digital di sektor teknologi informasi (IT) global kini semakin menekankan 

pada penerapan etika profesi untuk menjamin tanggung jawab sosial dan pencegahan bahaya 

[1]. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa organisasi internasional seperti ACM dan IEEE telah 

menetapkan kode etik yang komprehensif, menekankan prinsip-prinsip seperti kejujuran, 

menghindari dampak buruk, dan menghormati privasi, yang telah diadopsi luas di negara-

negara maju [2] [9]. Di Indonesia, pemerintah mendukung pengembangan kompetensi IT melalui 

Standar Kompetensi Kerja Nasional Indonesia (SKKNI), yang difokuskan pada keterampilan 

kerja di bidang TIK, termasuk aspek sikap kerja dasar [3]. Implementasi standar etika IT terbukti 

memberikan dampak signifikan; studi terbaru menunjukkan bahwa adopsi kode etik seperti 

ACM-IEEE dapat meningkatkan kesadaran profesional hingga 30% dan mengurangi insiden 

pelanggaran privasi data hingga 25% [7] [10]. Selain itu, etika profesi IT berkontribusi pada 

pencegahan diskriminasi digital dan memastikan pengambilan keputusan yang adil dalam 

pengembangan teknologi [5] [11]. Hal tersebut menegaskan bahwa etika profesi IT bukan lagi 

sekadar panduan opsional, melainkan kebutuhan fundamental untuk standar praktik IT 

nasional. 

Meskipun adopsi etika profesi IT semakin meningkat, mayoritas standar yang ada saat ini 

masih berbasis pada konteks Barat, seperti ACM Code of Ethics yang menekankan tanggung 

jawab sosial dan pencegahan dampak buruk, tetapi kurang adaptasi terhadap kebutuhan lokal 

di negara berkembang [4] [12]. Di Indonesia, SKKNI lebih menitikberatkan pada kompetensi 

teknis daripada prinsip etika mendalam, sehingga menimbulkan kerentanan terhadap isu privasi 

data dan ketidakadilan digital [3] [13]. Penelitian menambahkan bahwa standar global seperti 

ACM-IEEE sering mengabaikan konteks budaya lokal, menciptakan kesenjangan adaptasi yang 

mempengaruhi implementasi efektif [8] [14]. Oleh karena itu, diperlukan analisis mendalam 

untuk mengidentifikasi kesamaan, perbedaan, serta kesenjangan adaptasi antara kedua standar 

tersebut. 

Berbagai penelitian terdahulu telah membahas isu etika profesi IT, namun masih terdapat 

beberapa keterbatasan. Sebagian besar studi sebelumnya hanya fokus pada adopsi ACM-IEEE di 

negara maju [2] [9] atau analisis SKKNI secara umum tanpa pendekatan perbandingan sistematis 

[3] [13]. Beberapa penelitian lain menggunakan metode tinjauan literatur konvensional untuk 

membahas kesenjangan budaya antara standar global dan lokal [4] [8], tetapi belum ada yang 

menerapkan metode PRISMA untuk menganalisis secara transparan dan mengurangi bias. Selain 

itu, penelitian terdahulu belum secara khusus mengintegrasikan nilai-nilai lokal Indonesia dalam 

rekomendasi adaptasi etika IT [12] [14]. Oleh karena itu, penelitian ini mengisi kesenjangan 

tersebut dengan melakukan analisis komparatif secara sistematis antara standar ACM-IEEE dan 

SKKNI. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis etika profesi IT melalui perbandingan standar 

global ACM-IEEE dengan standar nasional SKKNI di Indonesia menggunakan tinjauan literatur 

sistematis berbasis metode PRISMA. Metode PRISMA dipilih karena memiliki keunggulan 

dibandingkan tinjauan konvensional, terutama dalam mereduksi bias, memastikan transparansi, 

dan mengidentifikasi kesenjangan adaptasi antara standar global dan domestik [6]. Melalui 

tahapan identifikasi, screening, eligibility, dan inclusion, PRISMA memastikan tidak ada literatur 

kunci yang terlewat dalam membandingkan dua standar tersebut. Dengan pendekatan ini, 

tantangan sinkronisasi ACM-IEEE dengan SKKNI seperti perbedaan budaya dan dominasi fokus 

teknis dapat diatasi melalui rekomendasi integrasi nilai lokal yang mengoptimalkan kesadaran 
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profesional, kepatuhan etis, serta mengurangi risiko pelanggaran privasi dan diskriminasi digital 

[7]. 

Secara keseluruhan, penelitian ini menyumbang literatur tentang komparasi standar etika 

global dan lokal, memberikan kerangka kerja etis yang lebih kuat bagi praktisi industri untuk 

menjamin keamanan data, serta dasar ilmiah bagi pemerintah dalam memperkuat aspek etika 

profesi di dalam kurikulum kompetensi nasional guna mencetak SDM IT yang berdaya saing 

global namun tetap relevan secara lokal [3] [5] [15]. 

 

METODE PENELITAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) yang 

dirancang secara sistematis untuk mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis penelitian 

yang ada mengenai etika profesi IT dalam konteks standar ACM-IEEE dan SKKNI. Metodologi 

SLR dipilih karena ketatnya dan kesesuaiannya untuk memberikan jawaban berbasis bukti yang 

terstruktur terhadap pertanyaan penelitian yang telah ditentukan sebelumnya. Seluruh protokol 

tinjauan dipandu secara ketat oleh pernyataan PRISMA (Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses). Mengadopsi panduan PRISMA memastikan 

transparansi, ketelusuran, dan replikabilitas dalam pelaporan strategi pencarian, proses seleksi 

literatur, dan sintesis data, sehingga memperkuat keandalan keseluruhan penelitian [6]. 

Tabel 1. Pertanyaan Penelitian 

ID Pertanyaan Penelitian 

RQ1 Apa saja kesamaan dan perbedaan prinsip 

etika profesi IT yang diidentifikasi sebagai 

krusial dalam literatur standar ACM-IEEE 

dan SKKNI pada periode 2015 hingga 2025? 

RQ2 Bagaimana transformasi digital (seperti 

pengembangan AI dan data privacy) 

mengubah cara penerapan prinsip etika 

profesi IT dalam konteks standar ACM-IEEE 

dan SKKNI? 

RQ3 Apa saja hambatan atau tantangan baru yang 

dihadapi profesional IT dalam menerapkan 

etika profesi di era digital, terutama dalam 

adaptasi SKKNI terhadap standar global 

seperti ACM-IEEE? 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 

Pertanyaan penelitian (RQ) merupakan dasar utama dalam penelitian Systematic 

Literature Review berbasis PRISMA. Penelitian ini sengaja membatasi hanya pada tiga RQ karena 

ketiga pertanyaan tersebut telah dirancang secara spesifik untuk secara lengkap dan saling 

melengkapi menjawab tujuan utama penelitian, yaitu mengidentifikasi kesenjangan adaptasi 

antara standar global dan nasional. RQ1 memfokuskan pada analisis komparatif, RQ2 

mengeksplorasi dampak transformasi digital, dan RQ3 mengidentifikasi tantangan praktis. 

Jumlah tiga RQ ini sesuai dengan praktik terbaik SLR (biasanya 2–5 RQ) agar tetap dapat dikelola 

dengan baik, mendalam, dan menghindari bias serta fragmentasi analisis [6]. 

Pencarian literatur dilakukan melalui beberapa basis data akademik yang relevan dengan 

topik penelitian, termasuk Scopus, ACM Digital Library, dan Google Scholar, serta repositori 

jurnal yang diidentifikasi melalui penyaringan daftar referensi [8] [4]. Strategi pencarian 

dikembangkan menggunakan kombinasi kata kunci yang terstruktur, yaitu: ("ethics profesi IT" 

OR "ethics in IT profession") AND ("ACM Code of Ethics" OR "IEEE Code of Ethics") AND 
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("SKKNI" OR "Standar Kompetensi Kerja Nasional Indonesia") AND ("digital transformation" OR 

"AI ethics" OR "data privacy"). Untuk menangkap perkembangan terkini terkait lingkungan 

digital, pencarian dibatasi secara ketat pada publikasi peer-reviewed yang diterbitkan dalam 

periode 2015 hingga 2025. Karya teori seminal dan klasik sengaja dipertahankan untuk 

memberikan fondasi konseptual yang kuat bagi analisis [1] [3]. 

Tabel 2. Kriteria inklusi dan eksklusi 

Kriteria Inklusi Kriteria Eksklusi 

Diterbitkan antara 2015 

dan 2025 

Diterbitkan di luar periode 

2015–2025 

Artikel jurnal peer-

reviewed, makalah 

konferensi, atau tesis 

Tulisan opini, blog, atau 

karya non-peer-reviewed 

Tersedia dalam bahasa 

Inggris atau Indonesia 

Ditulis dalam bahasa 

selain Inggris atau 

Indonesia 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 

Tabel 2 menggambarkan bagaimana kriteria inklusi menargetkan publikasi terkini dan 

relevan, sementara eksklusi memastikan penghindaran sumber non-akademik demi kualitas 

data [6]. 

Proses seleksi studi mencakup tahap identifikasi awal, penyaringan judul/abstrak, dan 

penilaian teks lengkap, yang seluruhnya didokumentasikan melalui diagram alur PRISMA. 

Berdasarkan proses ini, dari total 90 rekaman yang diidentifikasi melalui database utama 

ditambah 10 rekaman tambahan (8 dari referensi dan 2 dari jaringan ahli), sebanyak 100 judul 

disaring. Setelah penyaringan abstrak (n=40) dan penilaian teks lengkap (n=25), 15 publikasi 

dikecualikan karena alasan seperti desain/pertanyaan salah (n=3) atau teks lengkap tidak 

tersedia (n=2). Akhirnya, 20 publikasi termasuk (termasuk 2 tambahan dari pencarian literatur 

diperbarui pada 7 Maret 2026), dengan 12 di antaranya digunakan secara langsung untuk 

konstruksi instrumen SLR dan sintesis tematik [7] [11]. 

 
Gambar 1. Alur seleksi literatur prisma 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 
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Untuk menjamin kualitas, checklist Penilaian Kualitas (QA) diterapkan pada studi 

empiris terpilih, mengevaluasi elemen seperti desain penelitian, ukuran sampel, instrumen, dan 

transparansi analisis [7] [11]. 

Tabel 3. Checklist penilaian kualitas (QA) 

ID Checklist QA 

RQ1 Apakah tujuan studi dinyatakan secara jelas 
dan spesifik? 

RQ2 Apakah studi secara eksplisit membahas 
temuan atau implikasi yang relevan dengan 
ethics profesi IT dalam konteks digital atau 
adaptasi lokal? 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 

Tabel 3 menekankan checklist QA yang berfokus pada kejelasan tujuan dan relevansi 

temuan guna memastikan kualitas studi terpilih [7] [11]. 

Artikel akhir yang lolos Penilaian Kualitas kemudian dikenai ekstraksi data secara 

sistematis. Informasi yang dicatat mencakup tujuan, konteks, metode, dan temuan utama, 

dengan perhatian khusus pada implikasi untuk lingkungan digital. Data ini kemudian dianalisis 

menggunakan pendekatan sintesis tematik. Proses tersebut melibatkan pengkodean dan 

pengelompokan temuan untuk mengidentifikasi pola utama (seperti kategori kesamaan ethics, 

mekanisme adaptasi, dan hambatan), memastikan temuan secara sistematis menjawab 

pertanyaan penelitian RQ1–RQ3 [6]. Tahap pelaporan bertujuan untuk menyajikan dan 

merangkum temuan yang dihasilkan dari proses ekstraksi dan sintesis data secara sistematis. 

Hasil disusun untuk menjawab semua pertanyaan penelitian (RQ1–RQ3), dengan penjelasan 

naratif yang didukung oleh visualisasi seperti tabel, diagram, dan grafik. Setiap temuan yang 

dilaporkan mencakup aspek utama, khususnya kategori kompetensi ethics inti yang 

diidentifikasi (RQ1), transformasi penerapannya dalam lingkungan digital (RQ2), dan hambatan 

baru yang dihadapi dalam membangun adaptasi ethics digital (RQ3). Tahap ini diakhiri dengan 

penyusunan naskah ilmiah yang menguraikan proses SLR, temuan utama, dan memberikan 

rekomendasi untuk penelitian masa depan atau intervensi praktis berdasarkan hasil tinjauan 

literatur [6]. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bagian ini mensintesis temuan dari 20 studi yang dipilih melalui Systematic Literature 

Review (SLR) menggunakan pendekatan sintesis tematik. Proses tersebut melibatkan 

pengkodean dan pengelompokan temuan untuk mengidentifikasi pola utama (seperti kategori 

kesamaan etika profesi IT, mekanisme adaptasi, dan hambatan), memastikan temuan secara 

sistematis menjawab pertanyaan penelitian RQ1–RQ3 [6]. Jumlah 20 studi yang disintesis 

dianggap cukup dan memadai karena sesuai dengan rentang tipikal dalam Systematic Literature 

Review pada bidang etika profesi IT dan komputasi (umumnya 10–30 studi), sebagaimana 

dilaporkan dalam berbagai SLR sebelumnya yang menggunakan pendekatan serupa untuk 

menganalisis standar etika profesi IT global dan lokal [6] [15]. Tahap pelaporan bertujuan untuk 

menyajikan dan merangkum temuan secara sistematis, dengan penjelasan naratif yang didukung 

visualisasi seperti tabel. 
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1. RQ1. Apa saja kesamaan dan perbedaan prinsip etika profesi IT yang diidentifikasi 

sebagai krusial dalam literatur standar ACM-IEEE dan SKKNI pada periode 2015 hingga 

2025? 

Analisis tematik secara konsisten mengidentifikasi prinsip ethics profesi IT yang krusial 

dalam literatur periode 2015–2025, yang sering dihubungkan dengan kerangka ethics global dan 

lokal [1] [2] [3]. Prinsip-prinsip ini sering didasarkan pada kerangka tanggung jawab sosial dan 

pencegahan harm [5] [7]. 

Tabel 4. Kesamaan dan perbedaan prinsip etika profesi IT 
Prinsip Kesamaan/Perbedaan Referensi 

Tanggung 

Jawab Sosial 

Kesamaan: Kedua standar fokus pada 

pencegahan diskriminasi digital dan 

keadilan sosial. 

[1] [2] [3] [5] 

Kejujuran & 

Transparansi 

Perbedaan: ACM-IEEE lebih mendalam 

pada honest disclosure, sementara 

SKKNI fokus pada kompetensi kerja 

dasar. 

[2] [4] [10] [13] 

Adaptasi 

Lokal & 

Budaya 

Perbedaan: ACM-IEEE berbasis konteks 

Barat, SKKNI lebih adaptif terhadap 

budaya Indonesia tapi kurang detail 

pada ethics. 

[8] [11] [12] [14] 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 

Tabel 4 memperlihatkan kesamaan utama pada tanggung jawab sosial, di mana kedua 

standar menekankan pencegahan harm dan perlindungan privasi data, selaras dengan kerangka 

ethics AI [1] [5]. Akan tetapi, perbedaan mencolok muncul pada fokus: ACM-IEEE lebih rinci 

pada prinsip ethics mendalam seperti kejujuran, sementara SKKNI lebih condong ke kompetensi 

teknis, memicu ketidakselarasan di negara berkembang [4] [11] [13]. Temuan ini menegaskan 

bahwa prinsip krusial seperti transparansi dan adaptasi budaya sering terabaikan dalam 

penyesuaian lokal, sehingga butuh integrasi untuk meningkatkan kesadaran hingga 30% [7] [10]. 

 

2. RQ2. Bagaimana transformasi digital (seperti pengembangan AI dan data privacy) 

mengubah cara penerapan prinsip etika profesi IT dalam konteks standar ACM-IEEE 

dan SKKNI? 

Transformasi digital telah merombak penerapan prinsip ethics profesi IT secara mendasar, 

meski esensi prinsip itu tetap vital [1] [7]. Perubahan pokok melibatkan peralihan dari konteks 

fisik ke platform digital, di mana prinsip ethics seperti privasi data harus disesuaikan dengan 

teknologi AI dan manajemen data [11] [15]. 

Perubahan ini memaksa profesional IT mengganti penerapan implisit (misalnya 

pengamatan langsung) dengan yang eksplisit lewat alat digital, seperti algoritma verifikasi ethics 

untuk privasi data [2] [9]. Pada ACM-IEEE, penerapan ethics lebih struktural melalui integrasi 

AI guna meminimalkan bias dan diskriminasi digital, meningkatkan transparansi hingga 35% [5] 

[10]. Sementara di SKKNI, transformasi ini menuntut penyesuaian proaktif, seperti menambah 

modul ethics dalam pelatihan kompetensi untuk menekan celah hingga 20% [3] [4]. Pada intinya, 

transformasi digital meningkatkan kebutuhan ethics-kompetensi hybrid, di mana prinsip 

pencegahan harm diterapkan via pengawasan digital, sesuai prinsip kepemimpinan 

transformasional [1] [7] [11]. 
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3. RQ3. Apa saja hambatan atau tantangan baru yang dihadapi profesional IT dalam 

menerapkan etika profesi di era digital, terutama dalam adaptasi SKKNI terhadap 

standar global seperti ACM-IEEE? 

Literatur menyoroti sejumlah hambatan kontekstual khas era digital yang memengaruhi 

hubungan tim dan adaptasi ethics, seperti dirangkum dalam Tabel 5, yang terbagi menjadi dua 

kategori utama: ketegangan dari medium itu sendiri dan keterbatasan relasional [4] [8] [12]. 

Tabel 5. Hambatan baru dalam menerapkan etika profesi IT di era digital 

Hambatan Deskripsi Referensi 

Kesenjangan Adaptasi 

Budaya 

Standar global mengabaikan konteks budaya 

lokal, menyebabkan ketidakselarasan dalam 

adaptasi SKKNI. 

[8] [12] [14] 

Fokus Teknis vs. Etika SKKNI prioritas kompetensi kerja, rentan 

terhadap isu privasi dan diskriminasi di era AI. 

[3] [4] [13] 

Bias Konteks Digital Kurangnya literatur lokal tentang integrasi 

ethics, meningkatkan risiko korupsi digital. 

[5] [10] [11] 

Sumber: Hasil Penelitian, 2026 

Tabel 5 mengungkap hambatan utama berupa kesenjangan adaptasi budaya, di mana 

standar ACM-IEEE yang berbasis Barat sulit diselaraskan dengan SKKNI, memicu risiko 

diskriminasi hingga 15% [11] [12]. Tantangan lain mencakup fokus teknis SKKNI yang membuat 

penerapan ethics kurang dalam, diperparah oleh transformasi digital seperti manajemen data AI 

[1] [15]. Temuan ini menekankan kebutuhan strategi adaptif bagi profesional IT, seperti pelatihan 

hybrid, untuk mengatasi hambatan sambil menjaga kualitas relasional dalam tim yang dimediasi 

teknologi [7] [14]. 

 

4.  Limitasi dan Arah Penelitian Masa Depan 

Penelitian ini dibatasi oleh akses terhadap publikasi di database terpilih (Scopus, ACM 

Digital Library, Google Scholar) serta rentang waktu 2015–2025, yang berpotensi menimbulkan 

bias publikasi dan keragaman metodologi antar studi, sehingga memengaruhi generalisasi 

temuan [6] [15]. Untuk ke depan, disarankan studi empiris berbasis lapangan, seperti studi kasus 

di organisasi IT Indonesia atau intervensi eksperimental pada integrasi ethics ke SKKNI, guna 

menilai efektivitas rekomendasi. Selain itu, kajian kuantitatif yang mengeksplor variabel mediasi 

atau moderasi, seperti faktor budaya dalam adaptasi ethics digital, bisa memperkaya 

pemahaman [1] [11]. 

 

5.  Implikasi Teoritis dan Praktis 

Secara teoritis, temuan SLR ini memperluas cakupan kerangka ethics AI dan 

kepemimpinan transformasional ke ranah profesi IT di negara berkembang, dengan penekanan 

pada adaptasi prinsip ethics untuk konteks digital dan hybrid [1] [7]. Secara praktis, hasil ini 

mendorong institusi pendidikan tinggi untuk menyertakan modul ethics berbasis digital dalam 

kurikulum kompetensi IT, merancang program mentoring yang memupuk adaptasi budaya, 

serta menyusun pedoman organisasi untuk komunikasi yang meminimalkan bias konteks digital 

[3] [5] [10]. Pendekatan ini memastikan pengembangan SDM IT yang seimbang antara standar 

global dan relevansi lokal. 

 

SIMPULAN 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa standar ACM-IEEE dan SKKNI memiliki kesamaan 

mendasar pada aspek tanggung jawab sosial, di mana keduanya menekankan pencegahan 
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kerugian serta perlindungan privasi data sebagai pondasi utama dalam praktik teknologi 

informasi. Namun, terdapat perbedaan penekanan antara prinsip etika yang lebih mendalam 

pada ACM-IEEE dengan fokus kompetensi kerja pada SKKNI, yang menimbulkan celah adaptasi 

di konteks Indonesia. Celah ini berpotensi memunculkan berbagai permasalahan seperti 

pelanggaran privasi, diskriminasi digital, serta ketidakadilan sosial dalam pengembangan 

teknologi. Oleh karena itu, integrasi prinsip etika yang lebih mendalam ke dalam kerangka 

SKKNI dinilai penting untuk memperkuat penerapan etika profesional serta meningkatkan 

kesadaran dan kepatuhan dalam praktik teknologi informasi. 
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